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Offentlichkeit vorberatender Aus-
schusse - rechtliche Zulassigkeit und
demokratische Funktion

1 Ausgangspunkt: Differenzierung der Bayerischen Gemeindeordnung

Die Bayerische Gemeindeordnung unterscheidet bewusst zwischen vorberatenden und
beschlieBenden Ausschiissen (Art. 32, Art. 45 GO). Wahrend fir beschlieBende Aus-
schusse die Vorschriften Uber den Geschaftsgang des Gemeinderats - einschlieBlich des
Offentlichkeitsgrundsatzes (Art. 52 GO) - ausdriicklich gelten, fehlt eine entsprechende
Verweisung fur vorberatende Ausschisse.

Daraus folgt: Die Offentlichkeit vorberatender Ausschisse ist gesetzlich nicht zwin-
gend vorgegeben, sondern Teil der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Ge-
meinderats.

Diese Auslegung wird durch die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs bestatigt, wonach die Geschaftsordnung sowohl eine 6ffentliche als auch eine
nichtoffentliche Behandlung vorberatender Ausschisse vorsehen kann.

2 Demokratische Funktion der Nichtoffentlichkeit in der Vorberatung

Die Differenzierung des Gesetzes entspricht einer funktionalen Zweiteilung demokrati-
scher Prozesse:

B Vorberatung: offene, ergebnisoffene Willensbildung

B Beschlussfassung: 6ffentliche Entscheidung und Verantwortungstibernahme
Gerade die Phase der Willensbildung erfordert einen geschiitzten Raum:

B Moglichkeit, Positionen zu hinterfragen und zu andern

B Vermeidungvon ,Gesichtsverlust”in der Offentlichkeit

B sachorientierter Austausch statt positionsgebundener Statements

Fehlt ein solcher Raum, verlagert sich die eigentliche Diskussion regelmaBig in infor-
melle Strukturen (Fraktionen, Arbeitsgruppen, Einzelabsprachen), die nicht demokra-
tisch legitimiert und nicht transparent sind.

Nichtoffentliche Ausschisse gewahrleisten dagegen:

B Diskussion innerhalb eines formal legitimierten Gremiums
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B Beteiligung aller Fraktionen

B nachvollziehbare Vorbereitung der Entscheidung

3 Grenzen und Sicherungen

Die Nichtoffentlichkeit der Vorberatung bedeutet keine Einschrankung demokratischer
Kontrolle, sofern folgende Grundsatze gewahrt bleiben:

m Offentliche Beschlussfassung im zustandigen Gremium (Art. 52 GO)

B Darlegung der entscheidungserheblichen Tatsachen und Argumente in 6ffentlicher
Sitzung

B keine bloBe ,Abnickfunktion” des beschlieBenden Gremiums

Damit bleibt die demokratische Verantwortlichkeit vollstandig gewahrt.

4 Ergebnis

Die Festlegung, dass vorberatende Ausschisse grundsatzlich nichtéffentlich tagen, ist:
B rechtlich zulassig im Rahmen der Geschaftsordnungsautonomie

B funktional sinnvoll, um echte Willensbildung in demokratisch legitimierten Gremien
zu ermoglichen

B demokratisch unbedenklich, solange die abschlieBende Entscheidung transparent
und offentlich erfolgt

Eine solche Regelung starkt daher nicht die Intransparenz, sondern im Ergebnis die Qua-
litat demokratischer Entscheidungsprozesse.



